Capitulo I: El dogma concerniente a la
Autonomia de la Razon y la Posibilidad de
un Criticismo Trascendental de la Filosofia

Herman Dooyeweerd (1894-1977)

LA materia que he escogido para este tratado me da la oportunidad de introducir para el

lector extranjero algunas de las caracteristicas fundamentales de la nueva filosofia que ha
sido desarrollada durante los tltimos veinte afios en la Universidad Libre de Amsterdam, y
que ha llegado a ser conocida en los Paises Bajos como la “Filosofia de la Wetsidee,” un
término Holandés que no permite una traduccién adecuada en Espanol." El término espanol
“idea de la ley” seria muy diferente del verdadero La Filosofia de la “Wetsidee” recibi6
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desacuerdo entre las diferentes escuelas, inclusive con
relacion a los principios mas fundamentales de la filosofia. En esta situacion el punto mas
embarazoso es que las diferentes escuelas, en tanto al menos ellas mantengan el caracter
cientifico de la filosofia, todas profesan estar fundadas dnicamente sobre principios
puramente teéricos y cientificos; en otras palabras, todas ellas son partidarias de la asi
llamada autonomia de la razén en la ciencia. Ahora bien, si eso fuera verdad, parece un poco
increible que ellos no puedan tener éxito en convencerse el uno al otro por medio de
argumentos puramente cientificos.

Cuando, por ejemplo, un filésofo de la escuela Tomista alega que él puede probar por
medio de argumentos puramente cientificos la existencia de un Dios supremo, Primera
Causa y Fin Ultimo del universo, y la existencia de un alma racional inmortal, una sustancia
inmaterial, indisoluble y simple, se encuentra con un filésofo de la escuela “critica”
Kantiana, quien alega por el contrario que todos estos argumentos son emitidos desde una
metafisica vana y estéril, basados en el uso incorrecto de las categorias del entendimiento y



de las ideas tedricas de la razén pura. El Tomista por su parte no cree que su posicion esté
afectada por los argumentos “criticos.”

El resultado es que estas escuelas contindan en seguir cada una su propio camino
después de un combate simulado. ¢Han tenido un verdadero contacto intelectual? Creo que
la respuesta tiene que ser: No.

Exactamente la misma situacion puede observarse en las reuniones de los partidarios
de otras tendencias opuestas del pensamiento filoséfico, por ejemplo, de un representante
de la escuela de Viena con un fenomenalista de la escuela de Husserl o un pensador
Hegeliano.

Eso nos induce a plantear la pregunta sobre si los principios tedricos son el verdadero
punto de partida de estas escuelas. (No es posible que el verdadero punto de partida esté
escondido debajo de tesis supuestamente cientificas, y que el pensamiento filoséfico tenga
raices mds profundas, las cuales tienen que ser descubiertas a fin de establecer un contacto
real entre los adversarios filoséficos?

No nos ayudara en nada decir que la filosofia es un asunto de Weltanschauung, la cual
ofrece muchas posibilidades de una visién subjetiva del mundo y la vida, y que solamente en
la “ciencia empirica” si tenemos un estandar objetivo de la verdad.

En primer lugar, esta concepcion de la filosofia es fundamentalmente rechazada por
cada defensor de la concepcién cientifica y tendria consecuencias destructivas inclusive
con respecto al problema de la verdad, el cual, en sus fundamentos si bien trasciende los
limites de las varias ramas de la ciencia matematica y la asi llamada ciencia empirica, no

obstante permanece como el problema basico de todo el conocimiento cientifico.

Incluso la concepcion pragmadtica de la ciencia empirica requiere un estindar de
utilidad filoséfico mas alto para la vida, que no puede escaparse del problema de la verdad
tilosofica.

En segundo lugar, cada rama de la asi llamada ciencia empirica apela a una concepcién
tedrica de la realidad empirica, la cual, como se explicara en el curso de este tratado, excede
los limites de cada rama y tiene que poseer un caracter filoséfico.

Para lo que resta, podemos eliminar las diferentes opiniones concernientes a la
pregunta sobre si la filosofia es un negocio cientifico o no, cuando afirmamos que toda
posible filosofia tiene que dar explicitamente o implicitamente una vision-total tedrica de la
realidad, la cual es accesible a la experiencia humana en su sentido mas amplio. La filosofia
verdadera necesariamente posee la actitud tedrica de pensamiento en comuin con la ciencia



en su sentido estricto, la cual es, examinar un aspecto distinto de la realidad empirica, como en la
tisica o la biologia o la economia.

No debemos ser extraviados por la distincion actual entre la filosofia tedrica y la filosofia
practica. La dltima no es de un caracter menos teérico que la primera, si es que quiere ser realmente
filosofia, como por ejemplo la “critica de la razén practica” Kantiana, o la ética Aristotélica.
Solamente la asi llamada sabiduria practica carece de una actitud tedrica de pensamiento. Pero esta
sabiduria practica, la cual puede ser hallada mas allid de toda teoria, no puede llamarse filosofia, no
mas que la Weltanschauung que tiene sus raices en esa sabiduria.

Para lo que resta, la actitud tedrica pertenece a la esencia de toda posible filosofia, incluso de la
moderna Existenzphilosophy de Heidegger, la cual deprecia fundamentalmente los resultados de la
ciencia empirica. Su ontologia fenomenolégica es un intento de una concepcién total tedrica (asi
llamada “hermenéutica) de la verdadera realidad, no menos que la metafisica Aristotélica o Tomista.

Ahora bien, la “Filosofia de la Idea de la Ley,” con respecto a la divergencia fundamental del
pensamiento filoséfico y la gran diversidad de escuelas y movimientos, plantea el siguiente
problema: ¢De qué manera es posible la filosofia en el sentido tedrico, como se afirmé arriba, es decir, bajo que
condiciones universales y necesarias?

Este problema es de un caricter critico-radical. Supone la pregunta con respecto a la
posibilidad del pensamiento cientifico en todas sus formas, en su cualidad de pensamiento zedrico.
Toca las necesarias pre-supposita de todo pensamiento teérico de cualquier tipo. Estas pre-supposita
no deben confundirse con las pre-suposiciones o prejuicios subjetivos, sobre los cuales una corriente
tiloséfica de pensamientos esta fundamentada, y en los cuales la vision subjetiva de las pre-supposita
estd contenida.

Estas ultimas (es decir, las pre-suposiciones) pueden tener contenidos muy diferentes en el
caso de diferentes tendencias filoséficas.

En tanto que un pensador no de cuenta de la naturaleza de estas pre-suposiciones subjetivas,
estara filosofando de una manera dogmatica y acritica: €l cree que sus prejuicios pre-tedricos o
supra-tedricos seran aceptados como juicios tedricos de valor universal, es decir, de valor para todo
pensador.

Esto puede ocurrir muy bien detras de la mascara de un método critico del pensamiento. Un
ejemplo notable de tal actitud seudo-critica es dado en la critica Kantiana del conocimiento humano.
La pregunta planteada por Kant en su Critica de la Razon Pura: {Cémo son posibles los juicios
sintéticos « priori?, sugiere en verdad una direccion critica trascendental del pensamiento filoséfico.
No obstante, no encontramos aqui una verdadera actitud critica trascendental. Porque el gran
pensador de Koenigsberg esti planteando ciertamente el problema de la posibilidad de Ia



metafisica, matematicay fisica con respecto a los limites del conocimiento humano, pero su teoria
misma del conocimiento, como una empresa filoséfica, preserva un origen puramente dogmatico.
Este ultimo estd basado sobre un complejo de prejuicios subjetivos, los cuales son declarados como
axiomas tedricos sin que sean examinados de una manera critica: el prejuicio acerca de la autonomia
del pensamiento tedrico, el prejuicio acerca de la espontaneidad del entendimiento (la funcién
légica del pensamiento) como un legislador formal con respecto a la “naturaleza,” el prejuicio acerca
del entendimiento y sentido como las dos tnicas fuentes de conocimiento, y el prejuicio acerca de
la identidad del “objeto” y el Gegenstand teérico, etc.

Todos estos prejuicios dogmaticos estin gobernados en su conexién mutua por un
prejuicio-base, que resulta no tener ningun caricter filoséfico en lo absoluto, y que debe ser
desenmascarado por medio de una verdadera critica del pensamiento filoséfico.

Un grave error se cometeria al suponer que uno podria escaparse del origen dogmatico de la
critica Kantiana del conocimiento mismo sobre una base ontoligica.

Es verdad, realmente, que cada problema acerca del conocimiento humano contiene un
problema ontolégico. Kant mismo era muy consciente de eso cuando introdujo al principio la
distincién entre la “cosa en si misma” y los “fenémenos empiricos” y, estando de acuerdo en este

punto con el Empiricismo Ingles, declaré que la primera es incognoscible.

Pero la ontologia a su vez es acusada exactamente del mismo problema-basico trascendental
con el que se acusa a la teoria del conocimiento, a saber el problema sobre su posibilidad. Los
modernos ontologistas afirman que en verdad ellos pueden evitar el camino especulativo de la
metafisica dogmatica fundamentando su ontologia sobre la nueva fenomenologia.

Sin embargo, la impractibilidad de esto dltimo para el propédsito de una verdadera critica
trascendental del pensamiento filos6fico es obvia.

La asi llamada “reduccién fenomenolégica” (epoche) contiene el problema trascendental acerca
del datum en la experiencia humana y la pregunta sobre si ese datum puede ser descrito de una
manera adecuada, cuando es sometido a las series de “reducciones” tedricas prescritas por el
método fenomenoldgico. La concepciéon de la “conciencia absoluta” como resultado de una
destruccion metddica del “mundo” (die methodische Weltvernichtung) no puede escaparse del
problema trascendental implicado en la concepcién de Kant de la “unidad trascendental de la
apercepcion,” a saber el problema sobre el “ser puro” (das rezne Ich) como centro simple del acto
“cogrto.” ¢{Cual es la verdadera naturaleza de ese “ser puro” y de qué manera puede la teoria filoséfica
dar cuenta de la hipostatizacion de la “conciencia trascendental” como una conciencia @bsoluta
“quod nulla re indiget ad existendum™?

La distincion fenomenoldgica entre la “esencia pura” y el “hecho” (Wesen und Tatsache) supone



una abstraccion teorica realizada acerca de la realidad, como ésta se ofrece a la experiencia humana
pre-teorica.

El problema basico de la fenomenologia parece ser el mismo como el problema de la teoria del
conocimiento y de la ontologia metafisica. Este problema es inherente a la actitud teorica del

pensamiento como tal, el cual es caracteristico de la ciencia en cada forma y en su sentido mas amplio.

Mientras que esta actitud de pensamiento se acepte como un datum involucrando ningin
problema en si mismo, y como el verdadero punto de partida de la filosofia, no queda espacio para
una critica trascendental real de la teoria filoséfica.

Esto implica, que tampoco es permisible tratar la asi llamada autonomia del pensamiento
filos6fico como un axioma teorico, el cual podria escaparse de una critica trascendental. Esto dltimo
no requiere en verdad que cualquiera deba abandonar esta “autonomia” como un “postulado.” Su
unico requerimiento es que tal “postulado” debe ser examinado con detenimiento en su verdadera
naturaleza y que no debe ser aceptado como un crsterio de cardcter cientifico.

Que en este postulado tiene que estar escondido un problema basico trascendental es muy
claramente evidente de la circunstancia de que en el curso de la evolucién de la filosofia occidental
dicho postulado ha sido concebido en un sentido muy diferente.

En la metafisica griega, la teoriz fue presentada como la tunica via hacia el verdadero
conocimiento de la Divinidad, y como contraria a la pistzs (fe) y la doxa (opinién) populares. La teoria
tilosofica fue introducida en la escuela Pitagdrica como una nueva religiéon auténoma (bos theoretikos)
y mantuvo esta pretension hasta el conflicto entre la metafisica Platonica y la religion cristiana.

En el escolasticismo Tomista, la teoriz metafisica autbnoma fue concebida como una base
natural para el conocimiento sobrenatural superior que se deriva de la revelacion, y la pistis fue
concebida aqui como el donum superadditum para la ratio naturalis.

Esta concepcién de la autonomia del pensamiento filoséfico condujo a la bien conocida
acomodacion de la filosofia griega ala doctrina Catélica Romana: el conocimiento “natural” no debe
contradecir al “sobre-natural.”

No obstante, cuando surgié un conflicto, fue imputado a los meros errores intelectuales, los
cuales deben ser descubiertos de una manera puramente tedrica.

Nuevamente, la autonomia ha sido concebida de una manera fundamentalmente diferente en
la filosofia humanista moderna.

Aqui el postulado acerca de la autonomia del pensamiento ha estado dominado enteramente
por el motivo de libertad en el ideal moderno de la personalidad y la ciencia, el cual ha roto



fundamentalmente tanto con la actitud de pensamiento griego y con la actitud de pensamiento
escolastico-medieval en la filosofia. Como veremos en el curso de este tratado, la solucion Kantiana
del problema concerniente a la relaciéon de la fe y la ciencia no fue el verdadero resultado de una
investigacion seria critica-trascendental de la posibilidad del pensamiento teérico; mas bien, se
origin6 en el dualismo escondido de su punto de partida supra-tedrico, un dualismo que también
goberné toda su critica del conocimiento humano.

Esto puede bastar al presente para apoyar nuestra tesis, de que en el postulado concerniente a
la autonomia del pensamiento tedrico tiene que estar escondido un problema-basico de caracter
trascendental, por el cual llega a ser inconveniente como el punto de partida para un criticismo
trascendental de toda posible filosofia.

De esta manera, finalmente tenemos que considerar la pregunta, si tal critica trascendental, la
cual plantea sus problemas con respecto ala actitud tedrica misma'y como tal, atin puede ser posible
dentro del cuadro de la teoria filoséfica.

Si no, debe ser eliminada por la filosofia como un asunto meta-filoséfico. Pero en este caso no
tendria sentido, en verdad, en presentar tal critica como una critica #rascendental. Mas bien, esta
ultima tendria el caricter de un criticismo trascendente, el cual erroneamente confrontaria dos

esferas de la conciencia humana, la cuales no tienen contacto mutuo.

Habra lugar para un verdadero criticismo trascendental del pensamiento filoséfico solamente
cuando en una actitud critica-radical podamos fijar nuestro pemsamiento tedrico mismo sobre sus
necesarias pre-supposita, las cuales estan contenidas en la estructura real del primero, mas
particularmente, las cuales son postuladas por esta estructura.

Sin embargo, la suposicién de que esta critica trascendental debe portar un cardcter puramente
cientifico o tedrico, tiene que ser abandonada en esta examinacién critica, porque esta suposicion
seria culpable del prejuicio dogmatico acerca de la autonomia del pensamiento filoséfico, cuyo
caracter problematico ya hemos notado.

La naturaleza del pensamiento tedrico como una actividad subjetiva implica que la critica, la cual
esta fijada sobre la estructura interna del pensamiento tedrico y en este sentido sobre las verdaderas
pre-suppositia de este ultimo, necesariamente tiene que terminar en un criticismo de las
presuposiciones subjetivas de una filosofia. Estas ultimas preservan su caricter subjetivo con respecto
a sus contenidos y por lo tanto nunca deben como tales ser aceptadas como las condiciones generales y
necesarias de la filosofia. Sin embargo, ellas responden de una manera aprioristica subjetiva a las
preguntas bdsicas filosoficas, las cuales estan implicadas en la estructura general del pensamiento
tedrico mismo y, por lo tanto, son preguntas que no pueden ser descuidadas o evitadas por ninguna
posible filosofia. En esta situacion solamente podemos escaparnos del penasco de un relativismo
fundamental si la critica trascendental tiene un estindar absoluto de la verdad, por medio del cual



cada presuposicion subjetiva, @/ menos en tanto toque la verdad absoluta, puede ser probada.

Con respecto a la naturaleza real de este estandar uno nuevamente debe abandonar el prejuicio
dogmaitico de que tnicamente podria ser un estindar puramente tedrico, si debe tener una
demanda de valor general.

La respuesta critica a la pregunta, qué naturaleza tiene que tener ese criterio de la verdad,
solamente puede ser dada como resultado de la exploracion dentro la estructura real del
pensamiento tedrico mismo.

Si debe ser claro que un pensamiento puramente tedrico es imposible como consecuencia de
su estructura interna propia, esto implicaria que una clase puramente teérica de la verdad ya no puede
existir mas en la filosofia.

Traducido por Valentin Alpuche.
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